
การใช้อาํนาจของราชการส่วนท้องถิ่น ... เพือ่คุ้มครองสุขภาพอนามยัของประชาชน 
 

นางสาวฐิติพร  ป่านไหม 
พนกังานคดีปกครองชาํนาญการ 
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  รัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัรับรองและคุม้ครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานให้แก่บุคคลในการดาํรงชีพอย่างปกติ 
และต่อเน่ืองในส่ิงแวดลอ้มท่ีจะไม่ก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อสุขภาพอนามยั ซ่ึงถือเป็นสิทธิส่วนหน่ึงของสิทธิในชีวิตและ
ร่างกายท่ีมิไดถ้กูจาํกดัเฉพาะการมีชีวติอยูเ่ยีย่งส่ิงมีชีวติอ่ืน ๆ เท่านั้น แต่บุคคลยอ่มมีสิทธิในการดาํรงชีพอยา่งปกติสุขดว้ย 
และเพ่ือใหป้ระชาชนซ่ึงหมายรวมถึงชุมชนดว้ยนั้นไดอ้ยูใ่นสภาวะความเป็นอยูท่ี่ดีอยา่งปกติสุขและมีความปลอดภยั
ในชีวิตและสุขภาพ พระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๒ มาตรา ๓๓ และมาตรา ๕๔ จึงกาํหนดให้
ราชการส่วนทอ้งถ่ินมีอาํนาจหน้าท่ีในการออกขอ้บงัคบัเพ่ือกาํหนดหลักเกณฑ์และเง่ือนไขท่ัวไปและเง่ือนไขเฉพาะ
สําหรับให้ผูด้าํเนินกิจการท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพไดป้ฏิบติัเก่ียวกบัการดูแลสภาพและสุขลกัษณะของสถานท่ีท่ีใช้
ดาํเนินกิจการและมาตรการป้องกนัอนัตรายต่าง ๆ ทั้งก่อนและหลงัออกใบอนุญาตใหป้ระกอบกิจการได ้ 

คดีปกครองท่ีนาํมาเป็นอุทาหรณ์ในคอลมัน์ระเบียบกฎหมายฉบบัน้ี เป็นกรณีท่ีนายกเทศมนตรี 
ในฐานะเจา้พนกังานทอ้งถ่ินตามพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ใชอ้าํนาจเพ่ือคุม้ครองสิทธิของประชาชน
ในการดาํรงชีพอย่างปกติและต่อเน่ืองในส่ิงแวดลอ้มท่ีจะไม่ก่อให้เกิดอนัตรายต่อสุขภาพอนามยั โดยการไม่ออก
ใบอนุญาตประกอบกิจการท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพและมีคาํสั่งใหห้ยดุดาํเนินกิจการชัว่คราวและสั่งปิดกิจการ  

คดีน้ีจึงไม่เพียงแต่จะเป็นบรรทดัฐานการปฏิบติัราชการท่ีดีให้กบัหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ี 
ในฝ่ายปกครองท่ีมีอาํนาจหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีจะคุม้ครองดูแลสุขภาพอนามยัของประชาชนให้ดาํรงชีพอยา่งปกติสุข
ในส่ิงแวดลอ้มท่ีจะไม่ก่อให้เกิดอนัตรายต่อสุขภาพอนามยัเท่านั้น หากแต่ยงัเป็นอุทาหรณ์สําหรับผูป้ระกอบกิจการ 
ท่ีเขา้ข่ายเป็นกิจการท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขหรือหลกัเกณฑ์ต่าง ๆ หรือตามคาํสั่งของ 
เจา้พนักงานทอ้งถ่ินท่ีมีอาํนาจตามกฎหมายอยา่งเคร่งครัด รวมทั้งยงัเป็นขอ้ควรระมดัระวงัสําหรับประชาชนทัว่ไป 
ท่ีจะตอ้งช่วยกนัปกป้อง สอดส่อง และดูแลสภาพแวดลอ้มใหอ้ยูใ่นสภาพท่ีไม่ก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อสุขภาพอนามยัท่ีดี 
ซ่ึงหากการกระทาํใด ๆ ก่อใหเ้กิดผลกระทบหรือความเดือดร้อนหรือเสียหายข้ึน ผูไ้ดรั้บผลกระทบยอ่มถือเป็นผูเ้ดือดร้อน
หรือเสียหายท่ีมีสิทธินาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือใหมี้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งระงบัการดาํเนินการดงักล่าวได ้(คาํสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ๙๖/๒๕๕๕) 
  ขอ้เท็จจริงมีวา่ ผูฟ้้องคดีประกอบกิจการขนส่งและขนถ่ายถ่านหิน ร่วมกบับริษทั ว. ซ่ึงเป็นบริษทั
ในเครือและเป็นผูไ้ดรั้บใบอนุญาตใหป้ระกอบกิจการท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพประเภทสะสมแร่มานานหลายปีและไดรั้บ
การต่อใบอนุญาตมาโดยตลอด แต่การประกอบกิจการของบริษทั ว. ไดส้ร้างความเดือดร้อนรําคาญให้กบัประชาชน 
ท่ีอาศยัอยูใ่กลเ้คียงและมีผูร้้องเรียนวา่ไดรั้บความเดือดร้อนจากมลพิษทางอากาศและเสียงรบกวนจากการขนถ่ายสินคา้ 

นายกเทศมนตรี (ผูถู้กฟ้องคดี) ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงและขอให้บริษัท ว. ปรับปรุงแก้ไข  
แต่เม่ือบริษทั ว.ไม่ดาํเนินการแกไ้ข จึงมีคาํสั่งให้บริษทั ว. หยุดดาํเนินกิจการชัว่คราวและสั่งปิดกิจการในท่ีสุด และไม่ต่อ
ใบอนุญาตในการประกอบกิจการท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพใหก้บับริษทั ว. 
  ขณะเดียวกนัผูฟ้้องคดีไดข้อใหผู้ถู้กฟ้องคดีออกใบอนุญาตประกอบกิจการท่ีเป็นอันตรายต่อสุขภาพ
เพ่ือดาํเนินกิจการขนถ่ายสินคา้ประเภทถ่านหินและแร่ท่ีบริเวณท่าเทียบเรือ แต่ผูถู้กฟ้องคดีไม่ออกใบอนุญาตให ้ 
ผูฟ้้องคดีจึงอุทธรณ์ต่อผูว้า่ราชการจงัหวดั ซ่ึงคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เห็นวา่ ผูฟ้้องคดีปฏิบติัตามคาํแนะนาํของ
ผูถู้กฟ้องคดีแลว้ แต่เม่ือผูถู้กฟ้องคดีตรวจสอบสภาพดา้นสุขลกัษณะของสถานท่ีกลบัพบวา่ การประกอบกิจการของ 
ผูฟ้้องคดีอาจก่อให้เกิดมลพิษทั้งทางเสียงหรือความสั่นสะเทือน มลพิษทางอากาศ มลพิษทางนํ้ า และของเสียอนัตราย 

(คอลมัน์ระเบียบกฎหมาย วารสารกาํนนัผูใ้หญ่บา้น ฉบบัเดือนพฤษภาคม ๒๕๕๘)
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จึงไดก้าํหนดมาตรการดา้นการจดัการส่ิงแวดลอ้มรวม ๗ ขอ้ ให้ผูฟ้้องคดีปฏิบติัก่อนดาํเนินการอนุญาต เพ่ือป้องกนั
อนัตรายต่อสุขภาพของสาธารณชน  
 ผูฟ้้องคดีเห็นว่า การท่ีผูถู้กฟ้องคดีไม่ออกใบอนุญาตให้ถือเป็นการละเลยต่อหน้าท่ีตามกฎหมาย 
และทาํให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหาย จึงนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ผูถู้กฟ้องคดีออกใบอนุญาตประกอบ
กิจการ และชดใชค้่าเสียหายพร้อมดอกเบ้ียใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี 
  ผู้ถูกฟ้องคดีมีอาํนาจออกมาตรการด้านการจัดการส่ิงแวดล้อมให้ผู้ ฟ้องคดีปฏิบัติก่อนดาํเนินการ
อนุญาตหรือไม่ ? และการไม่ออกใบอนุญาตให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นการละเลยต่อหน้าท่ีตามกฎหมายหรือเป็นการกระทาํ
ละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม่ ?  

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดรั้บฟังขอ้เท็จจริงจากผลการตรวจสอบสถานประกอบการของบริษทั ว. 
ซ่ึงเป็นสถานท่ีเดียวกบัท่ีผูฟ้้องคดีขอออกใบอนุญาต ท่ีปรากฏตามรายงานของคณะกรรมการตรวจสอบขอ้เท็จจริง 
ท่ีจงัหวดัไดแ้ต่งตั้งข้ึนวา่ บริษทั ว. ยงัไม่ไดติ้ดตั้งสเปรยน์ํ้าดา้นหนา้และดา้นขา้งแนวกาํแพงร้ัว ทาํใหเ้กิดปัญหาฝุ่ นละออง
จากกองถ่านหินลิกไนตเ์ก่าท่ีแหง้และร่วงหล่นบนพ้ืนลานดินจาํนวนมาก ซ่ึงเม่ือมีรถบรรทุกวิ่งเขา้ออกกจ็ะบดถ่านหิน 
ท่ีตกคา้งบนพ้ืนจนละเอียด และเม่ือมีลมพดัทาํใหฝุ้่ นละอองปลิวสูงข้ึน รวมถึงการตกัถ่านหินจากเรือมากองไวบ้นท่าจาํนวนมาก
และใส่รถบรรทุกโดยตรง ประกอบกบัในการทดลองระบบปิดยงัพบวา่ การทาํงานของเคร่ืองจกัรและสายพานลาํเลียง
ท่ีอยูใ่นอาคารไม่มีผนงักั้น ทาํให้เกิดเสียงดงัในเวลากลางคืนอนัก่อให้เกิดเหตุรําคาญได ้และกระบวนการขนถ่ายยงัมี
ฝุ่ นละอองฟุ้งกระจาย สเปรยน์ํ้าเพ่ือดกัฝุ่ นละอองจากการขนถ่ายถ่านหินท่ีทาํในลกัษณะฝอยละอองกระจายกมี็ประสิทธิภาพ
นอ้ยกวา่ลกัษณะนํ้าพ ุและตาํแหน่งควรอยูสู่งกวา่กระบวนการขนถ่าย อีกทั้งบ่อบาํบดันํ้าเสียไม่มีประสิทธิภาพ  นอกจากน้ี 
ผูว้า่ราชการจงัหวดัไดใ้หข้อ้เท็จจริงวา่ ปัญหาการร้องเรียนและคดัคา้นการออกใบอนุญาตประกอบกิจการใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี
ยดืเยื้อมาเป็นเวลานาน และจากรูปถ่ายปรากฏวา่สภาพพ้ืนท่ีของสถานประกอบการมีฝุ่ นละอองจากถ่านหินตกหล่นอยูบ่นถนน
และในสถานประกอบการ และแมจ้ะมีการฉีดนํ้าทาํความสะอาดกไ็ม่สามารถทาํไดอ้ยา่งทัว่ถึง ทาํให้เม่ือมีกระแสลมพดั
จึงก่อใหเ้กิดการฟุ้งกระจายของฝุ่ นไปสู่ชุมชนใกลเ้คียง และการขนถ่ายถ่านหินของผูฟ้้องคดีใชว้ิธีการใชส้ายพานลาํเลียง
และใชร้ถแบคโฮตกัถ่านหินจากเรือบรรทุกใส่รถบรรทุกซ่ึงมีแผงกั้นฝุ่ นละอองเพียงหน่ึงดา้น  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กรณีจึงถือวา่ผูฟ้้องคดีประกอบกิจการขนถ่ายถ่านหินส่วนหน่ึงในท่ีโล่งแจง้ 
ทาํใหเ้กิดฝุ่ นละอองฟุ้งกระจายไปสู่ชุมชน และอาจทาํใหมี้เศษถ่านหินหล่นสู่แม่นํ้าได ้ทาํใหเ้กิดผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้ม
และประชาชนท่ีอยูใ่กลเ้คียงจนถึงขนาดเป็นเหตุใหต้อ้งเส่ือมหรืออาจเป็นอนัตรายต่อสุขภาพอนัก่อใหเ้กิดเหตุรําคาญ 
  ดงันั้น การท่ีผูถู้กฟ้องคดีในฐานะเจา้พนักงานทอ้งถ่ินกาํหนดมาตรการดา้นการจดัการส่ิงแวดลอ้ม  
ซ่ึงเป็นการกาํหนดเง่ือนไขโดยเฉพาะใหผู้ฟ้้องคดีปฏิบติัก่อนออกใบอนุญาตจึงเป็นการใชอ้าํนาจกาํหนดมาตรการท่ีจาํเป็น 
และเม่ือผูฟ้้องคดียงัมิไดป้ฏิบติัให้ครบถว้น และการออกใบอนุญาตอาจเป็นเหตุกระทบกระเทือนถึงสุขอนามยัของ
ประชาชน การท่ีผูถู้กฟ้องคดีไม่ออกใบอนุญาตให้แก่ผูฟ้้องคดีจึงไม่เป็นการละเลยต่อหนา้ท่ีตามกฎหมายและไม่เป็น 
การกระทาํละเมิดต่อผูฟ้้องคดี (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๔๕๐/๒๕๕๗) 
  คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทดัฐานการปฏิบัติราชการว่า เจ้าหน้าท่ีมีหน้าท่ีตามกฎหมาย 
ท่ีจะตอ้งคุม้ครองสิทธิของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัรับรองและคุม้ครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลในการ
ดาํรงชีพอยา่งปกติสุขในสภาวะแวดลอ้มท่ีดีและมีความปลอดภยัในชีวิตและสุขภาพ ซ่ึงการใชอ้าํนาจในการดาํเนินการใด ๆ 
ในทางปกครองของเจา้หนา้ท่ีจะตอ้งเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีให้อาํนาจเป็นสาํคญั  นอกจากน้ี ยงัเป็นอุทาหรณ์
ท่ีดีใหแ้ก่เอกชนผูข้ออนุญาตหรือขอต่อใบอนุญาตประกอบกิจการท่ีส่งผลกระทบต่อการดาํรงชีพของประชาชนทัว่ไปวา่ 
การท่ีเจา้หนา้ท่ีไดก้าํหนดเง่ือนไขหรือมาตรการอยา่งใด ๆ ใหผู้ป้ระกอบกิจการปฏิบติัตาม ดงัเช่นในคดีน้ีท่ีเจา้พนกังาน
ทอ้งถ่ินออกมาตรการดา้นการจดัการส่ิงแวดลอ้มเพื่อคุม้ครองสิทธิในชีวติและร่างกายของคนในชุมชนนั้น ผูป้ระกอบกิจการ



 

๓ 

ยอ่มมีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตามอยา่งเคร่งครัด การดาํเนินการตามเง่ือนไขท่ีกาํหนดไวไ้ม่ถูกตอ้งหรือไม่ครบถว้น นอกจาก
จะยงัถือไม่ไดว้่ามีการปฏิบติัตามเง่ือนไขนั้นแลว้ เอกชนผูป้ระกอบกิจการย่อมไม่มีสิทธิเรียกร้องให้เจา้หนา้ท่ีปฏิบติั
หนา้ท่ีแก่ตน และเรียกใหช้ดใชค้่าเสียหายจากการทาํละเมิดอนัเกิดจากการละเลยต่อหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีได ้ 
 

     


